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Αθήνα, 28.3.2007

     ΠΡΟΕΔΡΟΣ

Αριθμ.Πρωτ.: 1124
Προς

Τον Υφυπουργό Ανάπτυξης,

κ. Ιωάννη Παπαθανασίου

Αξιότιμε κύριε Υφυπουργέ,

Σας αποστέλλουμε τις παρατηρήσεις μας σχετικά με το τελικό κείμενο  του σχεδίου Νόμου τροποποίησης του ν. 489/76:
Σε μια χώρα όπως η δική μας, όπου ο αριθμός των θυμάτων-παθόντων και αδίκως πληττομένων τείνει συνεχώς αυξανόμενος και η κοινωνική δυσανεξία, όσον αφορά την αντιμετώπιση του ζημιωθέντος από τις ασφαλιστικές εταιρείες, αποτελεί κοινή συνείδηση, ενώ η επικινδυνότητα της οδικής κυκλοφορίας έχει λάβει πλέον χαρακτήρα επιδημικής νόσου, η νομοθετική αυτή απόπειρα δεν πρέπει να διακυβεύει τα ανθρώπινα Δικαιώματα, προσθέτοντας περαιτέρω προβλήματα στο κοινωνικό σύνολο. 
ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ

Άρθρο 3 εδαφ. δ’

Στο τέλος της παραγράφου 3 του άρθρου 6 του π.δ 237/1986, προστίθεται εδάφιο δ’, ως εξής :

«……Κατά τον προσδιορισμό των ασφαλίστρων για υλικές ζημίες, με εξαίρεση τις υποχρεωτικές ασφαλίσεις του κλάδου αστικής ευθύνης χερσαίων αυτοκινήτων οχημάτων, λαμβάνεται υποχρεωτικά υπόψιν η τρέχουσα αξία του ασφαλισμένου αυτοκινήτου οχήματος, η οποία υπολογίζεται  με βάση τον τύπο και την παλαιότητά του. Αν ο ασφαλιστής επιβάλλει ασφάλιστρο, το ποσό του οποίου δεν αναλογεί στην πραγματική αξία του ασφαλισμένου αυτοκινήτου οχήματος, το πέραν της αξίας αυτής ποσό επιστρέφεται στον λήπτη της ασφάλισης ή τον ασφαλισμένο με το νόμιμο τόκο…». 

ΣΧΟΛΙΟ:Στο σημείο αυτό και προς άρση κάθε αμφισβήτησης, κρίνεται σκόπιμο για την προστασία των ασφαλισμένων να αναφέρεται στη παραπάνω διάταξη με σαφήνεια η χρονική στιγμή της έναρξης του νόμιμου τόκου ως προς το επιπλέον εισπραχθέν από τον ασφαλιστή και μη αναλογούν ασφάλιστρο. Ειδικότερα να αναφέρεται στη διάταξη  «… από την επόμενη ημέρα καταβολής του ασφαλίστρου».

Άρθρο 4

Μετά το άρθρο 6 του π.δ 237/1986 προστίθενται νέα άρθρα 6α και 6β, ως εξής:

« Άρθρο 6β

1. Εξαιρούνται από την ασφάλιση οι ζημιές που προκαλούνται:

Α) από οδηγό ο οποίος στερείται της άδειας οδήγησης που προβλέπεται από το νόμο για την κατηγορία του αυτοκινήτου που οδηγεί»

ΣΧΟΛΙΟ:
Δηλαδή, οδηγώ χωρίς άδεια οδήγησης, ή αν είμαι αλλοδαπός έχοντας ξένη ή διεθνή άδεια οδήγησης και έχοντας παραλείψει να την μετατρέψει σε ελληνική, αλλά κινούμενος νόμιμα, εισέρχομαι με πράσινο στη διασταύρωση, ενώ κάποιος άλλος οδηγός έχοντας την  προβλεπόμενη από τον νόμο και για την κατηγορία του οχήματος άδεια, αλλά απρόσεχτος παραβιάζει τον αντίστοιχο ερυθρό για τα οχήματα σηματοδότη στην ίδια διασταύρωση. Ποιος τελικά ευθύνεται;  Και αφού ευθύνεται αυτός που παραβίασε σαφέστατα τον ερυθρό σηματοδότη, για ποίο λόγο, να μην καλύπτεται ασφαλιστικά ο ανυπαίτιος για το ατύχημα οδηγός, είτε γιατί δεν είχε την  άδεια, είτε γιατί την ξένη ή διεθνή άδεια δεν την είχε μετατρέψει σε ελληνική (στην περίπτωση αλλοδαπού);

 Με την διάταξη αυτή, καταλύεται η θεμελιώδης αρχή του Δικαίου περί «αιτιώδους συναφείας», ως προσδιοριστικού παράγοντα ευθύνης, αλλά και η σχέση αιτίου – αποτελέσματος, αντιβαίνοντας έτσι την κοινή λογική και την μέχρι σήμερα πάγια πρακτική των Δικαστηρίων, η οποία εξετάζει σε κάθε περίπτωση αν  η εν λόγω παράβαση της έλλειψη της άδειας οδήγησης  τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με την πρόκληση του ατυχήματος. Ως εκ τούτου κρίνεται σκόπιμο και αυτή η παράγραφος να συμπληρωθεί «…εφόσον η εν λόγω παράβαση τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με την πρόκληση του ατυχήματος»

Άρθρο 5 

Το άρθρο 8 του π.δ 237/1986 αντικαθίσταται ως εξής:

« Άρθρο 8

1. Αν μεταβιβαστεί η κυριότητα του αυτοκινήτου οχήματος αιτία θανάτου, τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις του κληρονομούμενου από την ασφάλιση, μεταβιβάζονται αυτοδικαίως στον κληρονόμο, εκτός αν αυτός ειδοποιήσει εγγράφως τον ασφαλιστή για τη μη αποδοχή τους εντός τριάντα (30) ημερών από το θάνατο του κληρονομούμενου»

ΣΧΟΛΙΟ: Στο σημείο αυτό είναι νομικά και πρακτικά ορθόν στην περίπτωση μεταβίβασης κυριότητας του αυτ/του αιτία θανάτου και  για την προστασία των κληρονόμων του αποβιώσαντος ασφαλισμένου, η ως άνω προθεσμία των τριάντα (30) ημερών για την έγγραφη ειδοποίηση του ασφαλιστή εκ μέρους του κληρονόμου για την αποδοχή ή μη  των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων του κληρονομούμενου, να άρχεται από την παρέλευση της προς αποποίηση του κληρονομικού του δικαιώματος προθεσμίας  και όχι από την ημερομηνία του θανάτου του κληρονομουμένου. Διότι όπως είναι γνωστό το άρθρο 1847 Α.Κ που είναι διάταξη δημοσίας τάξης, προβλέπει την σε κάθε περίπτωση  προθεσμία αποποίησης που έχει ο κληρονόμος, ήτοι ότι είναι τέσσερεις (4) μήνες από το θάνατο του κληρονομουμένου. Ως εκ τούτου αν του τάσσεται από την παρούσα διάταξη προθεσμία μικρότερης χρονικής διάρκειας (ήτοι μόλις ενός μηνός από το θάνατο του κληρονομουμένου) από αυτή της νόμιμης αποποίησης θα καταλήγουμε πολύ συχνά σε άδικα αποτελέσματα και θα καταστρατηγείται η παραπάνω δημόσιας τάξης διάταξη του Α.Κ και θα παρατηρείται το αντιφατικό φαινόμενο από τη μία ο κληρονόμος να αποποιείται νόμιμα μέσα στους 4 μήνες από το θάνατο του κληρονομούμενου τα κληρονομικά του δικαιώματα-υποχρεώσεις, αλλά από την άλλη να μην έχει δικαίωμα μετά τον πρώτο (1ο) μήνα να ειδοποίησει εγγράφως τον ασφαλιστή για την μη αποδοχή των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων του κληρονομούμενου από την ασφάλιση!!! Γι’αυτό κρίνεται σκόπιμο και αυτή η παράγραφος να τροποποιηθεί και να αναφέρει ότι η προθεσμία των τριάντα ημερών να άρχεται «…από την παρέλευση της προς αποποίηση του κληρονομικού δικαιώματος νόμιμης προθεσμίας  του κληρονόμου».
Άρθρο 6

1. Το άρθρο 9 του π.δ. 237/1986 αντικαθίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 9

1. Σε περίπτωση υπαίτιας παράβασης των υποχρεώσεων που ορίζονται στις προηγούμενες παραγράφους ο λήπτης της ασφάλισης ή ο ασφαλισμένος μπορεί να υποχρεωθούν, με απόφαση του αρμόδιου δικαστηρίου, να καταβάλουν στον ασφαλιστή αποζημίωση μέχρι του ποσού δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ.
ΣΧΟΛΙΟ: Εν προκειμένω ο λόγος που οι ασφαλισμένοι αποφεύγουν να κάνουν δηλώσεις των ατυχημάτων είναι η επιβολή «μάλους» από τις ασφαλιστικές εταιρίες, ακόμα και όταν ΔΕΝ ευθύνεται ο δηλώσας ασφαλισμένος. Επίσης η επιβολή δικονομικής ποινής και μάλιστα τόσο υπέρμετρης (μέχρι 2.000 ευρω) στον ασφαλισμένο, θα είχε λόγο εάν η ασφαλιστική εταιρεία απεδείκνυε πραγματική βλάβη της εξαιτίας της μη δήλωσης του ατυχήματος, άλλως έχει χαρακτήρα καθαρά εισπρακτικό και μόνον από αυτήν και είναι επαχθής και άδικη για τον ασφαλισμένο, αν αναλογιστούμε ότι υπερβαίνει κατά πολύ τον ετήσιο μέσον όρο των ασφαλίστρων που καταβάλλονται για ένα σύνηθες ασφαλισμένο όχημα. Γι’αυτό κρίνεται σκόπιμο η παράγραφος αυτή να τροποποιηθεί και αφενός να μειωθεί στο προσήκον-εύλογο για τις συναλλαγές ποσό « μέχρι των 500 ευρω», αφετέρου να αναφέρει ότι το δικαστήριο θα το επιβάλει ΜΟΝΟ «…εφόσον ο ασφαλιστής αποδεικνύει βλάβη που να έχει αιτιώδη συνάφεια με την παράβασή του αυτή».

2. Άρθρο 9) παρ.4 
4. Η καταβολή στον ασφαλισμένο ασφαλιστικής αποζημίωσης ή η επιστροφή σε αυτόν οφειλόμενου ποσού που υπερβαίνει τα εκατό (100) ευρώ, γίνεται με την έκδοση δίγραμμης επιταγής στο όνομά του ή με την κατάθεση σε τηρούμενο από αυτόν τραπεζικό λογαριασμό. Με τον ίδιο τρόπο καταβάλλεται από τον ασφαλιστή η αμοιβή του δικηγόρου σε περίπτωση που η καταβολή της ασφαλιστικής αποζημίωσης γίνεται σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης.». 
ΣΧΟΛΙΟ: Με τη διάταξη αυτή, η οποία ορίζει τον τρόπο καταβολής από τις ασφαλιστικές εταιρίες της αποζημίωσης στους δικαιούχους απ΄ευθείας, είτε εκδίδοντας δίγραμμη επιταγή από την  ασφαλιστική εταιρία, είτε καταθέτοντάς του  σε τηρούμενο από αυτόν τραπεζικό λογαριασμό, δημιουργεί στην πράξη πολλά προβλήματα αλλά και άδικα αποτελέσματα. Ειδικότερα: 1) θα διαταράξει τις μέχρι σήμερα ομαλές, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, σχέσεις Δικηγόρων και πελατών εντολέων τους, πλήτοντας ταυτόχρονα τη μεταξύ τους θεμελιώδη σχέση της εμπιστοσύνης,   2) γεννιέται ο μεγάλος κίνδυνος (ιδιαίτερα δε σε συμβιβασμούς) ο εντολέας πελάτης εισπράττοντας με αυτόν τον τρόπο απευθείας την αποζημίωση (μετά από συμβιβασμό ή από δικαστήριο) από την ασφαλιστική εταιρία και ενόψει της γενικότερης οικονομικής κρίσης είτε να αρνείται να πληρώσει το δικηγόρο του, είτε να τον πληρώσει αυθαίρετα με ποσό χαμηλότερο των συμφωνηθέντων, με αποτέλεσμα ο δικηγόρος, ενώ θα του έχει ήδη παράσχει τις δικηγορικές υπηρεσίες του  να μην αμοιφθεί και να αναγκασθεί να στραφεί εναντίον του δικαστικά με αβέβαιο αποτέλεσμα και με μεγάλη πιθανότητα να απωλέσει εντελώς την αμοιβή στην περίπτωση αφερεγγυότητας του πελάτη. Αυτός δε ο κίνδυνος μεγιστοποιείται σε παρά πολλές περιπτώσεις αλλοδαπών θυμάτων από τροχαία ατυχήματα (τα οποία είναι χιλιάδες και εργάζονται στη Χώρα μας χωρίς να έχουν οιαδήποτε περιουσία, ήτοι των οικονομικών μεταναστών, Αλβανών κλπ). τα οποία τις περισότερες φορές δεν έχουν καν μόνιμη κατοικία στην Ελλάδα,

3) η ως άνω διάταξη θα πλήξει μέγιστα την επαγγελματική μας αξιοπρέπεια, αφού αμφισβητεί την μέχρι σήμερα αξιοπιστία και τιμιότητά μας και μάλιστα ως συνλειτουργών της απονομής δικαιοσύνης,    4) η ως άνω διάταξη πέραν της ευχέρειας που δίνει στον πελάτη για αυθαίρετη επιλογή ως προς το ύψος του ποσού που θα καταβάλει τελικά στο δικηγόρο του, θα οδηγήσει εξαιτίας της διένεξης και σε μεγάλη καθυστέρηση καταβολής της αμοιβής  του δικηγόρου και  5) η ως άνω διάταξη του παρόντος σχέδιου νόμου αναφέρεται ουσιαστικά στις σχέσεις μεταξύ εντολοδόχου δικηγόρου και εντολέα πελάτη  και είναι εντελώς άσχετη με το Ν. 489/1976, αφού δεν αφορά θέματα της υποχρεωτικής ασφάλισης των οχημάτων (αστικής ευθύνης έναντι τρίτων). Επιπλέον και στις ασφαλιστικές εταιρίες θα δημιουργήσει τεχνικά-πρακτικά προβλήματα σε περιπτώσεις πολλών δικαιούχων αποζημίωσης αφού θα είναι ανέφικτη η εφαρμογή της  (π.χ σε θανατηφόρα ατυχήματα, συγγενείς θύματος).

Για όλους τους παραπάνω λόγους και τα σοβαρά προβλήματα που δημιουργεί εν προκειμένω πρέπει η ως άνω διάταξη να απαλειφθεί, αφού υπάρχουν επαρκείς νομικές δικλείδες ασφαλείας-προστασίας των θυμάτων των τροχαίων ατυχημάτων από ενδεχομένως κάποιους –πολύ λίγους και  κατ’εξαίρεση - επίορκους δικηγόρους. Ειδικότερα είναι γνωστό για το θέμα αυτό και στη συνήθη πρακτική σήμερα οι ασφαλιστικές εταιρίες για την καταβολή οιασδήποτε αποζημίωσης ζητούν από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του ασφαλισμένου την προσκόμιση είτε πληρεξουσίου, είτε εξουσιοδότησης του πελάτου του βεβαιουμένου του γνησίου της υπογραφής του από δημόσια αρχή. Σε κάθε περίπτωση  η παραπάνω διάταξη αφενός δημιουργεί μεγάλα πρακτικά προβλήματα στην εφαρμογή της, αφετέρου διαταράσσει τη σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ δικηγόρου –πελάτη και προσβάλει βάναυσα τη συντριπτική πλειοψηφία των τίμιων δικηγόρων ως συνλειτουργών απονομής της δικαιοσύνης αλλά και προασπιστών των δικαίων αιτημάτων-συμφερόντων των πολιτών που εμπλέκονται ως θύματα σε τροχαία ατυχήματα .

Άρθρο 9

Μετά το άρθρο 11 του π.δ. 237/1986 προστίθεται άρθρο 11α, ως εξής: 

«Άρθρο 11 α
1. 
Τα μέρη που συμβάλλονται στην ασφαλιστική σύμβαση μπορούν να λύουν αυτήν, οποτεδήποτε, με έγγραφη συμφωνία. Η λύση της σύμβασης γνωστοποιείται, με επιμέλεια του ασφαλιστή, στο Κέντρο Πληροφοριών, που προβλέπεται στο άρθρο 27β και ισχύει έναντι των τρίτων μετά την πάροδο δεκαέξι (16) ημερών από την γνωστοποίηση αυτή»

ΣΧΟΛΙΟ: Μέχρι σήμερα η λύση της ασφαλιστικής σύμβασης γινόταν με ειδικό τρόπο, ώστε να αποφεύγονται συμπαιγνίες εις βάρος των ζημιωθέντων τρίτων. Με την προτεινόμενη ως άνω διάταξη, αποκλείεται η διαφάνεια όσον αφορά την λύση της σύμβασης και αυτό εμπεριέχει κίνδυνο για το κοινωνικό σύνολο (για τους άσχετους παθόντες τρίτους). Η προηγουμένη ρύθμιση και ο προβλεπόμενος από τον Νόμο  τρόπος γνωστοποίησης (ήτοι η απόδειξη παραλαβής συστημένης επιστολής από τον ασφαλισμένο) ασφαλώς δεν ήταν τυχαία και γι αυτό είχε καθιερωθεί και νομολογιακά. Είναι σκόπιμο λοιπόν στην παραπάνω διάταξη να αναφέρεται ρητά ότι η υποχρέωση γνωστοποίησης εκ μέρους του ασφαλιστή της λύσης, ή ακύρωσης, ή λήξης ή αναστολής της σύμβασης ασφάλισης, αυτή θα γίνεται προς το Κέντρο Πληροφοριών με ασφαλή τρόπο, και ειδικότερα ΜΟΝΟ «…επί αποδείξει παραλαβής συστημένης επιστολής από το Κέντρο Πληροφοριών».

Κεφάλαιο Γ΄

Άρθρο 15

Μεταβατικές και τελικές διατάξεις

1. Οι διατάξεις του άρθρου 9 του παρόντος νόμου εφαρμόζονται μετά την έκδοση του προεδρικού διατάγματος που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 27β του π.δ. 237/1986, όπως αντικαθίσταται με τον παρόντα. Μέχρι την έκδοση του διατάγματος αυτού, οι κοινοποιήσεις και γνωστοποιήσεις κατά το ανωτέρω άρθρο 9 γίνονται προς την Διεύθυνση Ασφαλιστικών Εταιρειών της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου. 

ΣΧΟΛΙΟ: Μέχρι την έκδοση του διατάγματος αυτού είναι σκόπιμο στην παραπάνω μεταβατική διάταξη να αναφέρεται ρητά ότι η υποχρέωση γνωστοποίησης εκ μέρους του ασφαλιστή της λύσης, ή ακύρωσης, ή λήξης ή αναστολής της σύμβασης ασφάλισης, αυτή θα γίνεται προς την Διεύθυνση Ασφαλιστικών Εταιρειών της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου με το μόνο ασφαλή για τους τρίτους τρόπο και ειδικότερα ΜΟΝΟ «…επί αποδείξει παραλαβής συστημένης επιστολής από την Διεύθυνση Ασφαλιστικών Εταιρειών της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου».
                                                                                Με τιμή

      ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΠΑΞΙΝΟΣ

